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「発逹した社会主義社会」論
について
長砂 賓
はしがき
ソ連共産党第24回大会 (1971年 3~4月）の中央委員会報告でブレジネフ
が「発達した社会主義社会」に言及していらい，ソ連では，ソ連社会の現在
の発展段階を「発達した社会主義社会」と規定することが通説となっている。
同時に，ブルガリア共産党第10回大会 (1971年4月）が「発達した社会主義
社会」建設の綱領を採択したことと関連して，ブルガリア， ドイツ民主共和
国，チェコスロバキアおよびルーマニアが「発達した社会主義社会」建設期
という発展段階にあることが，一般に承認されている。
そして，このことは，一見したところでは， ソ連が「共産主義の全面的
(1) 
（展開的）建設」期にあり，他の若干の社会主義国が「発達した社会主義社
(2) 
会」建設期にある，とした1960年前後の国際的規定を， 1970年代の現時点に
(1)一般におこなわれている「共産主義の全面的建設期」は nepHOJ1.pa3BepHyToro 
CTpOHTeJJbCTBa KOMMYHH3Maの訳語であるが，「全面的」よりも「展開的」と訳す
方がよいであろう。ロシャ語で「全面的」は BCeCTopoHH呻である。
(2) 「発達した社会主義社会」は， pa3BHTOe C~UHaJJHCTH'!eCKOe o6mecTBOの訳語
である。従来，「発展した……」と訳され，われわれもそれにしたがって吾たが，
本稿では「発達した・・・・・・」という訳語を用いる。
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おいて，若干の変容をともないながらも再確認したもの，あるいは具体化し
たもの，にすぎないかのようにみえる。
しかし，ことがらはそれほど単純ではない。
われわれは，かねてから， 1960年前後におこなわれた国際的規定の妥当性
(3) 
について疑念を表明し，われわれの積極的見解をしめして言たが，ここで改
めて， 1970年代の「発達した社会主義社会」論を批判的に検討することにし
たい。
われわれの結論は通説的な「発達した社会主義社会」論に組みしないもの
とならざるをえないが，いうまでもなく，それは，国際的な社会主義・共産
主義建設の成果を意図的・恣意的に過小評価しようとするものではない。そ
れは，われわれにとっての「研究の自由」と「言論の自由」の産物にすぎな
いのである。
1. 社会主義社会の発展段階規定の理論史概観
まず， 「発達した社会主義社会」論の歴史的位置を確かめるために，マル
クス・レーニン主義がこれまでおこなってきた，社会主義社会についての発
(l) 
展段階規定の理論史を概観しておこう。
1. マルクスは，主として『ゴータ綱領批判』において，資本主義社会か
ら共産主義社会への過渡期，および共産主義社会の低い段階と高い段階との
区別を論じた(1875年）。
2. レーニンは， 『国家と革命』においてマルクスの見解をさらに発展さ
せ，マルクスにおける共産主義社会の低い段階を「社会主義」とよんだし，
(3)拙論「『社会主義社会』の古典と現代」，『経済評論』 1966年11月号；拙著『社会
主義経済法則論』，青木害店， 1969年，第4章第1節；拙論「『純粋社会主義』論の
諸問題」，『近代化の研究』関西大学経済・政治研究所， 1971年。
(1)紙数の節約のために，以下の叙述についてはいちいち出典をしめさない。若干の
文献については，拙著『社会主義経済法則論』，前出， pp.305~307を参照されたい。
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革命後， 「発達した社会主義社会」に言及した(1917~1918年）。
3. スターリンは，ソ連の「国民経済のすべての分野における社会主義制
度の完全な勝利」を指摘した(1936年）。
4. ソ連共産党第18回大会は，ソ連が「無階級社会主義社会の建設の完成
と社会主義から共産主義への漸次的移行の段階」にある，と規定した(1938
年）。
5. ソ連共産党第21回大会は，フルシチョフの唱導によって，ソ連で「社
会主義の完全かつ最終的な勝利」がかちとられたことの確認と不可分に，ソ
連が「共産主義社会の全面的（展開的）建設期」にある，と規定した(1959
年）。
6. 『81カ国共産党・労働者党代表者会議の声明』（『モスクワ声明」）は，
当時の社会主義諸国を， 「社会主義の基礎」をきづく段階， 「発達した社会
主義社会を建設する段階」，および「共産主義社会の全面的な（展開的な）
建設」の段階に分類する規定をおこない，また， 「社会主義体制全体におけ
る社会主義の完全な勝利」も指摘した(1960年）。
7. ソ連共産党第22回大会は，共産主義建設の綱領といわれる『新網領』
を採択したが，そこでは， 1980年代はじめには共産主義社会（の高い段階）
が「基本的に建設されているだろう」という展望と不可分に， 「共産主義の
全面的（展開的）建設期」の諸課題が規定された(1961年）。
8. 東欧の一連の社会主義国は， 1960年代に入って，その党大会で「発達
した社会主義社会」建設期の段階規定を一表現は必ずしも同じでないが
—おこなった。とくに，ブルガリア共産党第 8 回大会(1962年），ハンガリ
一統一労働者党第8回大会(1962年）， ドイツ社会主義統一党第6回大会(196
3年），チェコスロバキア共産党第12回大会(1962年），ルーマニア共産党第9
回大会(1965年）。
9. 他方で，中国では， 1960年以降，特異な「過渡期」論が展開され，そ
れと不可分に「ソ連における資本主義復活完了」論が説かれ， 1960年代後半
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にはいわゆる「プロレタリア文化大革命」なるものがおこなわれた。
10. これらと異って，朝鮮民主主義人民共和国では，将来の「完全な社会
主義社会」＝「完全に勝利した社会主義」＝「無階級社会」の建設までを過
渡期とみなす金日成の見解が， 1967年以降，支配的におこなわれている。
11. 1969年の「共産党・労働者党国際会議」の『基本文書』は， 「成熟し
た社会主義」に言及している。
12. 「社会主義の歴史的位置，その発展の諸段階と諸標識」にかんする国
際シンポジュームがおこなわれた(1970年）。
13.ソ連共産党第24回大会での中央委員会報告で，ブレジネフは，ソ連が
「発達した社会主義社会」であることを明言した(1971年）。
14.ブルガリア共産党第10回大会は， 「発達した社会主義社会」の建設を
めざす綱領を採択したが，それに先だって，ジフコフが重要な報告をおこな
った(1971年）。
こうして， 「発達した社会主義社会」論は，社会主義社会の発展的段階定
の歴史のなかでもっとも新しい，しかもきわめて重要な理論問題である，と
いうことがわかる。
つぎに，この問題にうぃてのわれわれの従来からの見解を，その発展に即
して，だが，ここでは社会主義社会内部の発展段階区分の問題に限定して整
理してみるならば，つぎのようである。............ 
ィ． 「一般的な問題提起としては， 『社会主義社会』の 2つの発展段階に
ついての命題は，承認されるべきである」が， 「この命題の現実的妥当性に
ついては，問題がないわけではない」。「ソ連が他の諸国にくらべてひときわ
高い発展段階にある，と断言することはできない」し， 「ソ連はまだ，真の
意味での『共産主義社会の全面的建設期』には入りこんでいない，といわざ
るをえない」（『経済評論』 1966年11月号の拙論， 28~30頁）。
ロ． 「2つの段階の質的区別のメルクマールがあきらかでない。また，ソ
連が実際に『共産主義社会の全面的建設期』にあるかどうかには重大な疑問
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がある」。「われわれの見解によれば，社会主義社会は， 『無階級社会主義社
会』の建設をめざす段階と『無階級社会主義社会』そのものとに区分される
べきである」。第1の発展段階は，「生産力，生産関係および上部構造のすべ
ての面で，本来的な，および非本来的な『旧社会の母斑』は強力であり，共
産主義『それ自身の土台』はまだ十分に開花していないし，非本来的な『プ
ロレタリアート独裁』がおこなわれ，それらの総合的な結果として，まだ共
産主義社会建設の具体的課題を提起しえない，ということをその重要な特徴
としている」。第2の発展段階においては，「非本来的な『旧社会の母斑』は
消滅し，本来的なそれらの客観的役割もいちじるしく減退し，共産主義『そ
れ自身の土台』がもはや十分に支配的役割を果たし，高度な共産主義社会は
確実に『射程距離』に入って……，非本来的な『プロレタリアート独裁』も
消滅し，いわゆる『全人民の国家』や『全人民の党』が一定の現実的意味を
もちうるであろう」。「こうして，われわれは，ソ連がまだ真の意味で『共産
主義社会の全面的建設期』には入っておらず，他の多くの社会主義国と同様
に，『無階級社会主義社会の建設期』にある，と考える。 したがって， われ
われは， 1980年代のはじめには高度な共産主義社会を基本的に建設する，と
いう『ソ連共産党綱領』の規定・展開は正しくないであろう，と結論せざる
をえない」。（拙著『社会主義経済法則論』 1969年， 240~244頁）
ハ． 「·…••本来的な『旧社会の母斑』の存在が，たとえたえず消滅する傾
向にあるとはいえ社会主義の全段階で避けられないのに対して，非本来的な
『旧社会の母斑』がすでに社会主義の一定段階で消滅しうる性質のものであ
るかぎりは，非本来的な『旧社会の母斑』の基本的消失ー一社会的所有の 2
形態の差の消滅と『先進』資本主義国的水準への生産力•生活水準の向上
—をメルクマールとして，社会主義的発展段階をさらに区分することがで
吾るし，区分しなければならないであろう」。 （拙論「『純粋社会主義」論の
諸問題」，前出， 1971年， 52頁）
国際的通説といちじるしく異なるわれわれのこのような見解にたいしては，
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いままで肯定的な反響こそあれ，重大な反論はおこなわれていない。われわ
れは以下で，この立場を確かめつつ，可能なかぎり，いっそうの理論的前進
をかちとろうとする姿勢で，最近の「発達した社会主義社会」論をとりあげ
ることにしよう。
2. 「発達した社会主義社会」論のいくつかの
問題点ー「ブレジネフ報告」と「ジフコフ報告」
から一
「発達した社会主義社会」論の概要をまず2つの党大会報告でとらえ，そ
の問題点をしめすことにしよう。ひとつは，ソ連共産党第24回大会中央委員
会報告・「ブレジネフ報告」であり， もうひとつは，ブルガリア共産党第10
回大会中央委員会報告・「ジフコフ報告」である。
(1) 
「ブレジネフ報告」は， 「発達した社会主義社会」そのものには，ごく簡
単にしかふれていない。引用しよう。 「わが国では……社会主義はすでに30
年代半ばに勝利した。そのときから……30年以上がすぎさった。当時のわが
国の経済と現代の経済は，同一タイプの生産諸関係，同一の経済諸法則すな
わち社会主義の諸法則に基礎をおいている。それとともに，現代の経済を30
年代末の経済から区別する重要な新しい諸契機をみないわけにはいかない。
国民経済，社会主義的な社会的諸関係，広範な人民大衆の文化と意識性の
はるかに高い水準が達成された。……1918年にレーニンが将来のわが国につ
いて述べた発達した社会主義社会が建設された。このことは，党綱領，近年
の党の諸大会が提起した偉大な任務の実践的解決つまり共産主義の物質的・
技術的基盤の創出にわれわれがとりかかることを可能にした」。ブレジネフ
は，これにつづいて，「国民経済発展の最新の段階の若干の諸特質」として，
まったく新しい規模に達した国民経済，国民経済力の巨大な成長，広範な諸
(1) XXIV c訳 3.1(KITCC, CTeH. oT'-!eT, IToJIHTH3八aT,1971, T. I, cTp. 62~64. 
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課題の同時的解決，福祉向上への努力，計画化，管理，経済活動方法にたい
する要求がいちじるしく高まっていること，科学・技術革命の急速な展開，
社会主義諸国の経済統合の進展をあげ，さらに， 5カ年計画(1971~1975年）
の主要任務は国民の物質的・文化的生活水準のいちじるしい高揚を促進する
ことにあるが，それは，社会主義生産の高度な発展テンボ，効率の引上げ，
科学・技術革命，労働生産性向上の促進によって達成される，と述べている。
ここでのブレジネフ報告の後半部分は， 「発達した社会主義社会」とされる
現代ソ連の経済の主要特徴を述べたもので， 「発達した社会主義社会」の経
済的側面の説明とみなすことができるであろう。
われわれは，この「ブレジネフ報告」から，つぎのいくつかの問題点をと
りだすことができる。
第1に，ソ連がいつから「発達した社会主義社会」に入ったのか，という
時期区分の問題がある。報告でいう「現代の経済」とはいつからの経済をさ
すのであろうか。その時期は今まで認められてきた 1959年以降のいわゆる
「共産主義の全面的（展開的）建設期」と一致するのかしないのか。「現代」
は60年代もふくむのかふくまないのか。さらに， 30年代末と「現代」と比較
するという方法で，はたして時期区分が可能なのかどうか。報告には，こう
いったいくつかの疑問の余地がある。
第2に， 「発達した社会主義社会」そのものと「発達した社会主義社会」
を建設する段階とを明確に区別するメルクマールはなにか，という問題があ
る。報告でいうような「はるかに高い水準」はあ苔らかに量的指標であって
質的指標ではない。報告でいう「重要な新しい諸契機」は本来ならば画期的
な質的指標でなければならないが，それらが具体的にあ送らかではない。た
とえば，他の一連の社会主義国についても，その50年代末の経済にくらべて，
1970年代の経済は「はるかに高い水準」にあり「重要な新しい諸契機」をも
(2) X C'be3八 BoJJrapcKoiiKoMMYHHCTH1Jec1rnii naprn11. IToJJHTH3八8T, 1972, CTp 
126~144. 
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っている，ということは可能である。
第 3に，レーニンが述べた「発達した社会主義社会」が，はたして，抽象
的・一般的意味でのそれにす苓ないのか，それとも，特定の指標によって規
定される具体的な一定の段階を意味しているのか，ということも，かならず
しも自明ではない。
第4に，すでに少しふれたが，なぜ党網領その他でいわれた「共産主義の
全面的（展開的）建設期」という従来の用語が用いられないで「発達した社
会主義社会」がいわれるのか，両者の概念は同ーなのか相違するのか，とい
う問題がある。逆にいえば， 1960年の時点で「発達した社会主義社会の建設
期」はいわれながらも，なぜソ連が「発達した社会主義社会」として特徴づ
けられないで「共産主義の全面的（展開的）建設期」とよばれたのか，とい
う疑問がのこる。
第5に， 「発達した社会主義社会」とされる現代ソ連の経済の諸特徴およ
び新5カ年計画の基本的任務とその達成諸手段が，はたしてソ連経済のみに
特有なものといえるかどうか，むしろ，より低い発展段階としての「発達し
た社会主義社会の建設期」にあるとされる一連の社会主義国の経済にしても
基本的に同じことがいえるのではないか，という問題がある。
ここでは，ただちにこれらの問題点に立入ることはしない。それらの検討
は次節にのこし，つづいて「ジフコフ報告」をみよう。
「ジフコフ報告」は， 「発達した社会主義社会」の建設をブルガリアの
(3) 
「直接の，主要な，歴史的目標」とする新しい党綱領草案を説明するなかで，
(4) 
「ブルガリアにおける発達した社会主義社会建設の若干の理論的諸問題」を.... 
論じた。彼によれば，「発達した社会主義社会」の問題は，「マルクス・レー
(3)ブルガリア共産党綱領そのものの邦訳は，『世界政治資料』， 1971年9月上旬号～
10月下旬号 (No.364~366)にある。
(4)この部分だけの英訳（ただし抄訳）は<{MarxismToday~, August, 1971,に
ある。
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ニン主義理論および実践の鍵をなす問題」 (CTp.128,傍点ー原文，以下おなじ）
である。彼は問題をつ苓のように展開する。
まず， 「歴史的経験のしめすところでは」，「社会主義制度にとって特徴的
な」物質的・技術的基盤の創出，社会主義的生産諸関係の確立，社会主義的
文化革命の進展，社会主義的イデオロギーの確立，新しい人間の形成，社会
全体の調和のとれた発展は，資本主義から社会主義への過渡期では完成せず，.............. 
それには「多少とも長い期間を必要とする」として (CTp.129~130)，それら
が完成する「発達した社会主義社会」を「社会主義が生産力増大，庄函詣関
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部面において資本主義にたいするその議論の余地のない優越性を社会主義が........... ．．．． 
完全にあらわにする段階」と規定する (CTp.130)。 「したがって，発達した.......... ..... 
社会主義社会の建設は，わが国においても，客観的な，合法則的な，歴史的.......... 
に必然的な過程である」 (CTp.130)。このように，現実の社会主義建設の歴
史的経験から出発して， 「発達した社会主義社会」という特定の段階の客観
的，合法則的必然性が説かれるのである。
ついで，マルクスが『ゴータ網領批判』において共産主義社会の低い段階
と高い段階とを区別した周知の古典的命題が引用されたあと， 「発達した社
会主義社会」の必然性を， 「新しい豊かな歴史的経験にもとづいて同一の考
えをいっそう具体化させ発展させ」 (CTp.131)て説明する試みがなされる。
こうである。マルクスは資本主義から生れたばかりの社会主義社会について
述べたのであって，そのような社会主義社会があらゆる面で「旧社会の母
斑」をおびていることは当然であるが，現在のブルガリアは，すでに資本主
義から生れたばかりの社会主義社会ではなく，「資本主義社会が残した基礎」
のうえにでなく，「それ自身の基礎」のうえに発展している (cTp.131)。「そ
れ自身の新しい社会主義的基礎」とは，社会主義的生産関係の絶対的支配，
比較的に高水準の物質的・技術的基盤，新しい社会的，階級的構造とイデオ
48 (210) 「発達した社会主義社会」論について（長砂）
ロギー的，政治的，道徳的統一性，社会主義的な社会的，イデオロギー的
上部構造，社会主義世界体制内部の新しいタイプの相互関係，の総体である
(CTp. 131~132)。そして，ここから，つぎのように結論される。 「とら怠森................................. 
でわれわれは，成熟した社会主義は自らの社会主義的基礎のうえに建設され
発展するという。生産力，生活，文化，教育などの分野でわれわれが資本主
義から受けとった遺産にもとづいて直接に生まれ確立された社会主義とはち............................. 
がって，発達した社会主義は，確立された社会主義的生産諸関係の基礎のう................ 
えに，新たに創出された社会主義の物質的・技術的基盤の基礎のうえに，高........................ 
度に発展した政治的および精神的生活の基礎のうえに，社会主義的国家制度.......... 
と民主主義の基礎のうえに，発展した社会主義文化，イデオロギーおよび大............................. 
部分の住民の教育の基礎のうえに建設され発展する。一言でいえば，われわ................... 
れは，資本主義の現実とは根本的に対立する社会・経済的基礎のうえに発達............. 
した社会主義社会を建設する」 (CTp.132~133)。マルクスが述べた資本主義
の母斑についていえば， それらは新しい内容，現象形態，機能をもって社会
主義社会に存在しており，それらは完全な共産主義のもとで最終的に消滅す
るであろう (cTp.133~134)。 「したがって，発達した社会主義社会の自らの
基礎にかんする観点は，社会主義がもっている資本主義の母斑についてのマ
ルクスの考えを決して否定するものではない。現代の歴史的経験にもとづい
てこの考えをいっそう具体化させ発展させたものである」 (CTp.134)。
ジフコフはさらに，社会主義的所有，社会・階級構造，全人民の国家，全
人民の党といった諸問題を論じているが (cTp.134~144), ここではふれない
ことにしよう。
このような「ジフコフ報告」から，われわれはどのような問題点をとりだ
すことができるか，とりださなければならないか。
第1に，資本主義から社会主義への過渡期が終っても， 「社会主義制度に
とって特徴的は諸要素は完成・成熟せず，それらが完成・成熟するのは，過
渡期完了からかなりの期間を経た「発達した社会主義社会」においてである，
「発達した社会主義社会」論について（長砂） (211) 49 
という客観的合法則性の存在が主張される場合，つぎの諸点が問題となりう
る。社会主義制度にとって特徴的な諸要素の完成あるいは成熟とは，いった
いなにを意味するか。それは，厳密には，社会主義が完全な共産主義に成長・
転化することを意味するのではないか。このような意味では，完成あるいは
成熟を規準として社会主義段階自身を更に段階区分することは当然不可能で
ある。もし別の意味での完成・成熟という規準が存在するとすれば，それは，
ソ連やブルガリアをふくめた現実の社会主義諸国における社会主義革命，過
渡期，および社会主義・共産主義建設の具体的・歴史的条件，とりわけ国内
的条件としては革命まえの経済・社会の後進性，国際的条件としては一国的
あるいは10数力国的規模での社会主義建設と強力な帝国主義陣営との共存に
規定されたものではないだろうか。いいかえれば，共産主義社会の社会主義
的発展段階のなかで「発達した社会主義社会」を特定の発展段階と認めるこ
とは，社会主義一般の発展の合法則性の理論的反映であろうか，それとも現
実の社会主義諸国の社会主義建設の特質に規定された，より限定された意味
での客観的な必然性の理論的反映にほかならないであろうか。
第2に，現実の社会主義社会に「発達した社会主義社会」という特定の発
展段階を認めることを，マルクスの『ゴータ綱領批判』の周知の命題—
「ここで問題になるのは，それ自身の土台（基礎一引用者）のうえに発展した
共産主義社会ではなくて，反対に，いまようやく資本主義社会からうまれた
．． 
ばかりの共産主義社会である。したがって，この共産主義社会は，あらゆる
点で，経済的にも道徳的にも精神的にも，それがうまれでてきた母胎たる旧
(5) 
社会の母斑を，まだおびている」（傍点ー原文）一一の「いっそうの具体化と
発展」によって論証することが可能かどうか，という問題がある。なぜなら，
マルクスの命題は，共産主義社会を 2つの発展段階に区別するものではあ
っても，その低い段階としての社会主義自身をさらに段階区分する論理は，
(5) 『マルクス・エンゲルス 2巻選集』大月書店，第2巻， 15頁。
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少なくとも直接的には，そこにふくまれていないからである。具体的にいえ
ば， 「資本主義からうまれたばかりの共産主義社会」とは社会主義のことで
あり， 「それ自身の基礎のうえに発展した共産主義社会」とは完全な共産主
義社会のことである。社会主義が，資本主義の「遺産」，「資本主義が残した
基礎」のうえに建設されざるをえないということと，社会主義が「旧社会の
母斑」をおぴざるをえないということとは，けっして同じことではない。ま
た，共産主義社会「それ自身の基礎」とは，共産主義社会全体に共通な，資
本主義と本質的に区別される諸特徴を意味しており， 「旧社会の母斑」は社
会主義段階にのみ固有な諸特徴を意味しているが，社会主義段階の特質は，
まさにこの両者が矛盾的統一にあるという点にこそある。したがって，社会
主義「それ自身の基礎」という概念はマルクスには存在しない。そして，ジ
フコフも，事実上は， 「社会主義的基礎」を社会主義段階における共産主義
社会全体の諸要素の意味で用いている限りは，マルクスの命題の「いっそう
の具体化と発展」によって，新しい概念をつくりだす必要はない，といわね
ばならない。この新しい概念は，むしろ，不必要な理論的混乱をひきおこし
かねない。なぜなら， 「社会主義的基礎」という用語は，本来は，すなわち，
マルクスの命題の特異な解釈一「いっそうの具体化と発展」ーーとむすび
つけないならば，共産主義社会「それ自身の基礎」と「旧社会の母斑」との
矛盾的統一物の意味で理解すべきであり， 「旧社会の母斑」をふくまないよ
うな「社会主義的基礎」は形容矛盾だからである。マルクスの命題から「社
会主義的基礎」という新しい概念を創造することによってではなく，われわ
れがいうような意味での「社会主義的基礎」自身にいかなる画期的な質・量
的変化が生ずるかをあきらかにしてこそ，社会主義段階内部の段階区分は可
能となるであろう。要するに，共産主義社会の 2段階区分の論理とその社会
主義的発展段階自身の 2段階区分の論理とは同一ではありえないのである。
第3に， 「発達した社会主義社会」建設期と「発達した社会主義社会」そ
のものとの区別がけっして明確ではない，という問題がある。なぜなら，ジ
「発達した社会主義社会」論について（長砂） (213) 51 
フコフによれば，現段階のブルガリアも「資本主義が残した基礎」のうえに
でなく，すでに「それ自身の基礎」のうえに発展しているのであり，また将......... 
来の「発達した社会主義」＝「成熟した社会主義」も「自らの社会主義的基
礎のうえに建設され発展する」，とされているからである。肝心なことは，
しかし，この共通な「社会主義的基礎」そのものに段階を画するどのような
本質的変化，飛躍的発展が生ずるかをあきらかにすることでなければならな
い。残念ながら，このような銀点が欠如しているのである。
第4に， 「旧社会の母斑」の理解に問題がある。それが「資本主義が残し
た基礎」と同一視されるべきでないことはすでに述べた。あらゆる社会主義
建設が旧社会（資本主義社会に限られない）の遣産を前提とすることは当然
であるが， 「旧社会の母斑」にもとづいて建設される社会主義といわゆる
「社会主義的基礎」にもとづいて建設される社会主義との段階的区別がある
わけではない。だが，ここでの主要な問題はこの点にはない。主要な問題は，
もし，マルクスの命題を真に「現代の歴史的経験にもとづいていっそう具体
化させ発展させる」ことを意図するならば， 「旧社会の母斑」を単純に資本
主義社会の母斑に限定すべきでない，ということである。現実の社会主義国
における「旧社会の母斑」は非常に複雑・多様である。それは，マルクスが
念頭においたような，典型的に発展した資本主義社会の母斑だけでなく，後
進的な資本主義社会のそれ，前資本主義的な諸社会のそれをもふくんでいる。
われわれは，かねてから，マルクスが直接に念頭においていたような「旧社
会の母斑」を本来的な「旧社会の母斑」とよび，前資本主義的な諸要素ある
いは資本主義的ではあるが後進的な諸要素に規定されたそれを非本来的な
「旧社会の母斑」とよんで，両者を区別している。この区別は重要である。
なぜなら，それらの消滅の歴史的展望はけっして同一ではないからである。
われわれは，ここにこそ，現実の社会主義諸国の社会主義的発展段階をさら
に段階区分する客鏃的必然性がある，と考えている。要するに， 「旧社会の
母斑」は共産主義社会の高い段階で消滅する，という周知のマルクスの一般
52 (214) 「発達した社会主義社会」論について（長砂）
的命題をくり返すだけでは，社会主義自身の段階区分の科学的論証は不可能
である，と思われる。
このように，これら 2つの代表的な党大会報告にみるだけでも，現代の「
発達した社会主義社会」論が，すでに堅固な理論的根拠づけを確立している
わけではない，ということが知られる。そして，その最大かつ最重要な問題
は， 「発達した社会主義社会」という特定の発展段階を画する基本的標識を，
いかなる方法論から出発してなににもとめるべきかということである。この
問題が正しく解決されるならば，それ以外のすべての問題点には自動的に解
答があたえられうる。
節を改めて，諸論者の種々の「発達した社会主義社会」論を材料として，
この最大かつ最重要な問題に焦点を合わせて検討し，われわれの積極的な見
解を述べることにしよう。
3. 「発達した社会主義社会」の基本的諸標識
「発達した社会主義社会」論のこの最重要な問題に接近するわれわれの方
法論的立場は，すでに前節で述べたことをふまえて要約するならば，つぎの
ようなものである。
第1に， 「発達した社会主義社会」の差本的諸標識は，社会主義段階にお
ける共産主義社会「それ自身の基礎（土台）」の発展・成熟の契機にではな
く， 「旧社会の母斑」の諸要素の消滅の契機にもとめなければならない。な
ぜなら， 「旧社会の母斑」の存在こそが社会主義を完全な共産主義と区別す
．るものであり，ここで問題にしている段階区分は，まさに社会主義段階のそ
れであるからである。 「旧社会の母斑」の消滅が共産主義社会「それ自身の
基礎」の成熟•発展を前提としている，いうことは自明であるが，社会主義
自身の段階区分の直接的標識は「旧社会の母斑」にもとめられる。
第2に， 「発達した社会主義社会」の基本的諸標識は， 「旧社会の母斑」
一般あるいは本来的な「旧社会の母斑」の消滅の契機にではなく，現実の歴
「発達した社会主義社会」論について（長砂） (215) 53 
史的，民族的な諸条件に規定された社会主義社会の発展・成熟上の特質にか
かわる非本来的な「旧社会の母斑」の消滅の契機にもとめなければならない。
なぜなら， 「旧社会の母斑」一般あるいは本来的なそれの消滅は社会主義的
発展段階全体をカバーする過程であって，その過程をさらに段階区分する契
機となりえないからである。いうまでもなく，非本来的な「旧社会の母斑」
の消滅傾向は，本来的なそれの消滅傾向を前提としているが，現実の社会主
義の段階区分の直接的標識は，非本来的な「旧社会の母斑」の消滅の契機に
もとめられるべきである。
第3に， 「発達した社会主義社会」の基本的諸標識は，社会主義社会のす
べての主要な分野すなわち，生産力，生産関係，上部構造（とりわけ政治的
およびイデオロギー的）について，さらに国際的条件をも考慮して，総合的
にとらえるべきである。
第4に， 「発達した社会主義社会」の基本的諸標識としては，社会発展の
量的指標ではなくて質的指標がとられねばならない。
第5に， 「発達した社会主義社会」の基本的諸標識は，抽象的な概念であ
ってはならず，具体的にそれらにしたがって現実の歴史を時期区分できるも
のでなければならない。
このような方法論的立場から，われわれが知るかぎりでの種々な「発達し
た社会主義社会」論を批判的に検討しよう。
(l) 
ヤ・クロンロードは，この問題にかんしてもっとも早く発表し令こ論文のな....... 
かで，社会主義を 3つの段階に区分している。第1段階は「社会主義の初期
餃齋，まだ成熟していない，十分には発達していない社会主義」であり，第................... 
2段階は「発達した社会主義の段階」であり，第3段階は「高度に発達した
社会主義の段階」である（傍点ー原文，以下おなじ）。
(1) SI. KpoHpo.lI,K aonpocy o COl.¥llaJ111cT11qecKoM cnoco6e npo113ao.lICTBa I 
CTa.lIllllX ero pa3B11Tllll. <'.i13aecT!lll AH CCCP, cep11ll 3KOH.~, 1971, Ni 3-と
くに CTp, 96~97。
54 (216) 「発達した社会主義社会」論について（長砂）
第1段階の特徴は，社会主義的生産諸関係の体系は確立してはいるが，
「ここでの社会主義はまだそれにはふさわしくない物質的基盤のうえに存在
している」のであって，そのことは，もっとも発達した資本主義に生産力の
点でたちおくれ， 2つの階級が残っているだけでなく，大部分の生産者が農
業・協同組合部面に吸収されていることにあらわれている，という点にもと
められる。
第2の発展段階の特徴は，生産力がもっとも発達した現代資本主義諸国の
水準に達し，社会主義の世界体制が存在し，生産者たちが支配的に工業・全
人民的生産部面に従事してはいるが， 「それに完全にふさわしい生産力をま
だもっていない」こと，具体的には，第1に，発達した資本主義が到達しえ
ないような水準の生産力はまだ達成されていないし，第2に，農業部面での
生産力水準が工業のそれに立ちおくれており，第 3に，まだ「社会の階級構
造（労働者階級と農民）」が残っている， という点にもとめられる。 クロン
ロードは，第24回党大会でいわれた「発達した社会主義社会」をこのような
ものとして把握している。
................... 
第3段階＝「高度に発達した社会主義」は「社会主義の最高の，最後の発
展段階」であって，その特徴は，その「生産力が社会主義にふさわしい物質
的・技術的基盤をすでに形成しており，すなわち資本主義には原則的に達成
不可能な発展水準に達しており，また，生産手段の単一の全人民的な社会主
義的所有と無階級の社会主義的生産諸関係との土台を形成している」という
点，および，そのことによって，勤労者の異種的な社会・経済的グループ間
の差異が本質的に克服され，国際的には社会主義が「世界体制から，世界の
すべての，あるいは少くとも大部分の諸国と人類の大部分を包括する全世界
的体制に転化している」という点にもとめられる。クロンロードは，このよ
うな発展段階を「完全な共産主義の直接の入口」とみなしている。
この見解は，現在のソ連を「発達した社会主義社会」と規定する点では通
説への形式的で部分的な譲歩をおこないながらも，実質的には通説を全面的
「発達した社会主義社会」論について（長砂） (217) 55 
に否定する内容のものである。この見解の核心は，現実の社会主義が，国内
的および国際的条件に規定されて，生産力と生産関係の両側面でまだきわめ
て未成熟であることへの強烈な自覚ー一これはソ連の論者としては非常に珍
らしい，だが貴重な問題意識である—に支えられていること，完全な共産
主義に直接に接続するのは一般にいわれているような意味での「発達した社
会主義社会」ではなくて，いわゆる「高度に発達した社会主義」であって，
その段階に到達するにはなお長期を要するだけでなく，現在の社会主義諸国
の人民の努力だけによって達成される課題ではないこと，をあきらかにして
いることにある。われわれはこの見解に原則的に同意する。彼のいう「高度
に発達した社会主義」とは，われわれがかねてから主張している「無階級社
会主義社会」のことであり，クロンロードの見解から通説への譲歩の要素を
とりのぞくならば，第 1段階と第2段階の区別は重要な意味をもたなくなり，
第3段階こそが真の意味での「発達した社会主義社会」となり，現在のソ連
も，客観的にはそのような将来の発展段階の建設をおこないつつある段階に
ある，ということになるからである。このような結論をひきだしうるクロン
ロードの見解は単に通説的な「発達した社会主義社会」論と対立するだけで
なく，ソ連における共産主義建設の展望をしめした1961年綱領の諸規定の重
大な修正を意味するのだが，このようななかば公然たる修正は，特定の内容
をこめて用いられた「共産主義の全面的（展開的）建設期」という段階規定
をくりかえすことを意識的に避けつつ，新たに，長期にわたる「発達した社
会主義社会」の発展段階を論じることによって1961年綱領における明白な展
望の誤りをさしあたり糊塗しようとするソ連における一般的態度とくらべて，
(2) 
きわめて率直である，と評価することができよう。
(3) 
社会主義社会を 3つの発展段階に分けるかぎりでは，エリ・アバールキン
(2)だが，ここではふれないが，われわれは，同論文で主張されている「社会主義的
生産様式」論には賛成しない。、
(3) JI. A6aJIKHH, Co1.1HaJIHCT皿 ecKallCT8.!lHll p83BHTHll •KOMMYHHCTH'!ecKoro CITO・ 
co6a npoH3eo.!lcTea Hee eTanbI.~Yl3eec--rHH AH  CCCP, cepHH 3KOH.~ 1972,N.!2, 
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はクロンロードに賛成する。 「第1段階」＝「初期段階」，「発達した（成熟
した）社会主義社会の段階」および「社会主義社会（とその経済）の共産主.. 
義社会への直接的転化，共産主義経済への移行の段階」がそれである。だが
3段階区分の論拠はクロンロードとはまったく異なる。アバールキンの論拠
は，われわれがすでに前節で批判した「ジフコフ報告」の論拠とまったく同
じである。すなわち， 「発達した社会主義社会は，経験がしめしているよう
に，資本主義から直接にうまれるのではなく，それ自身の基礎のうえに形成
される」といわれる。このような論拠では，つぎのような告白をせざるをえ
ないのは当然である。 「いうまでもなく，社会主義社会の発展の第1段階と
第 2段階とのあいだに正確な境界線を引くことは不可能である。両者のあい
だの限界は可動的であり，ある意味では条件的である。まして，ひとつの発
展段階から他の発展段階への移行の正確な日付けをおこなうことはできな
い」。マルクスの命題を誤って解釈・適用することによって，社会主義社会
の第1段階を「資本主義社会からうまれたばかりの共産主義社会」としてと
らえ，第二段階を「それ自身の基礎」のうえに形成される発展段階としてと
らえることによっては，両段階を正確に区別する基本的諸標識をあきらかに
することはできないから，必然的に時期区分もまた不可能にならざるをえな
いのである。それだけでなく，その誤った論理を単に延長することによって
は第3段階を説明しえないのであって，事実，アバールキンは第 3段階につ
いてはその存在を単に主張するにとどまらざるをえなかった。
なお， 「ジフコフ報告」の影響は他の論者にもみられる。たとえば，イエ・
(4) 
ュフェレバは，社会主義社会を「社会主義の完全な勝利の段階」と「発達し
た社会主義社会」とに分けるさいに， 「第 1段階において社会主義が資本主
義から成長してその……『母斑』をそのなかに残しているとすれば，第 2段
(4) E.即 cpepeaa,0 pa3B!!TOM COL¥l!aJJl!CTl!tJeCKOM o6mecrne. ~3KOH. 11ayK11)>, 
1972, M4. 
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階においては社会はすでにそれ自身の基礎のうえに発展している」 (CTp.107) 
と述べている。また，すでに述べたように， 「ジフコフ報告」では「社会主・
義的基礎」が「発達した社会主義社会」建設期にも「発達した社会主義社会」
それ自体にも共通する要素として強調されることによって， 2つの発展段階
(5) 
の区分そのものが不明確になっていたが，この影響は，ア・ブチェンコのつ
ぎのような段階区分にあらわれている。 「発達した社会主義社会の建設を保
証する，自らの基礎のうえでの，社会主義的生産諸関係を土台とした社会主
義の発展；発達した社会主義のすべての潜在力の利用を前提とした共産主義
への社会主義の漸次的成長・転化を意味する，共産主義の物質的・技術的基
盤の創出の段階」 (CTp.52)。
もっぱら生産力の側面から「発達した社会主義社会」の段階規定をおこな
(6) 
おうとする論者もある。代表的な論者は，ゲ・コス｀ロフである。彼は， 「生
産力発展の合法則性はそれぞれ所与の生産様式にとって特有である」が，
「それとともに，新しい構成体が古い構成体にとってかわる時には，その生
産力の発生と発展，所与の構成体にふさわしい生産力出現の，若干の共通な
合法則性がある」 (CTp.120)と主張する（傍点ー原文，以下おなじ）。具体的に
は，新しい構成体の生産力は，「先行する構成体の胎内で増大した生産力が
利用される」第1段階，「技術における根本的な転換のための決定的な諸前
提が形成される」第2段階，新しい社会・経済構成体にふさわしい，新しい
社会的諸関係の完全な勝利を保証する，原則的に新しい技術的基盤のうえに
生産が発展する」第 3段階，という 3つの段階をとって発展する (cTp.120)。
そして，これを共産主義社会についていうならば， 「すでに述べた 3つの階
(5) A. ByTeHKO, 0 pa3BIITOM COl.{113JIIICTll'iecKOM OOl.l.(eCTBe. <KoMMYHIICT>, 
1972,婦 6．
(6) r. Kt;>3JIOB, 06 9Tanax pa3B11Tllll KOMMYHIICTH'ieCKOro cnoco6a np0113B0JI.CTBa. 
<Sonp. aKoH.>, 1971, J¥i! 7; r. KoaJios, 3KOHOMHKa CCCP - aK0HoM11Ka 
pa3BIITOro COl.{113Jlll3Ma. <3KOH. ra3eTa>, 1972, J¥i! 4. 
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梯（段階）のうちの最初の 2つは社会主義にかかわり，第3のそれは完全な
． 
共産主義にかかわる」 (CTp. 128)。また，彼がこの「共通な合法則性」の第
1段階において「社会主義の第1段階，その勝利の段階」を，第2段階にお
いて「社会主義の第2段階」・「発達した社盗主義の段階」をとらえている
ことはあきらかである (CTp.120~ 124)。そして，彼によれば， 「計画的に組
立てられる社会的協業を特徴とする発達した社会主義段階の核心は，共産主
義にふさわしい生産力をつくりだすため，科学的，技術的，組織的，経済的
および社会的諸前提を直接に準備することにある」 (CTp.125, 124)。
このような見解にたいしては，第1に，生産力の発生と発展の諸段階が同
時に生産関係と構成体の諸段階である，としている点で同意できない。実際
に彼は「新しい構成体の生産力の発生と発展における共通な合法則性の存在
を確認」して， 「生産力の，したがって生産関係の発展の 3つの階梯は， 1
つの構成体の 3つの発展階梯である」 (CTp.128)と述べている。だが，資本
主義構成体の例をとっても，協業，マニュファクチュア，機械制工業という
3つの発展段階区分と，独占以前の資本主義と独占資本主義・帝国主義との
発展段階区分は，標識の点でも時期の点でもまったく別のものである。一面
的に生産力的観点から社会の発展段階を画することはできない。
第2に，かりに，先行する構成体の生産力との関係で新しい構成体の生産
力が 3つの発展段階をとる，という「共通な合法則性」を，その概念の抽象
性の故にたとえ承認するとしても，その第2段階にソ連が到達しているとは
いいきれない。なぜなら，ソ連の現在の生産力水準は，発達した資本主義諸
国たとえばアメリカのそれよりも依然としてかなり劣っており，そのギャッ
プの克0艮にはなお長期を要するだけでなく，同じ社会主義国であるドイツ民
主共和国やチェコスロバキアよりも低い，というのが実状だからである。社
会主義世界革命の現段階においては，特定の国の共産主義構成体の生産力水
準の発展過程は，単にその国における社会主義革命以前の生産力水準と比較
するだけでなく，現存している資本主義諸国の生産力水準とも比較されねば
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ならない。そのような国際的視野に立つことが必要である。その場合には，
ソ連が，生産力の観点からいっても「発達した社会主義社会」である，とは
いえないであろう。
このことに関連して，つぎの重要な問題がでてくる。それは，発達した資
本主義諸国が到達している生産カ・労働生産性水準に追いつき追いこすこと
が，現実の社会主義社会の発展段階区分にとって決定的な意義をもっている
かどうか，いいかえれば，そのことは， 「発達した社会主義社会」の少くと
もひとつの基本的標識であるかどうか，という問題である。
この問題についてのわれわれの見解ははっきりしている。現在の社会主義
諸国の生産力水準ひいては生活水準が発達した資本主義諸国のそれになお劣.... 
っているということは，われわれのいう非本来的な「旧社会の母斑」の最大
のもののひとつである。だから，その克服は，現実の社会主義社会の発展段
階を，明確に質的に画する重要な意義をもつ。われわれのこの見解と同じ次
元で，クロンロードも「高度に発達した社会主義の段階」の生産力水準を論
(7) 
じたのである。また， 1970年の国際シンボジュームで，チェコスロバキアの
イ・シェジブイが「発達した資本主義国よりも高い水準の労働生産性」を
「発達した社会主義の標識」として主張し(crp.52)， ドイツ民主共和国のテ・
コツイオレークも事実上同様な主張をしている (crp.52~53)のは興味ふかい。
なぜなら，両国は生産力水準の点でもっとも進んだ社会主義国であり，しか
も発達した資本主義国との直接的な経済競争の最前線に立っている国である
からである。
だが，これに同意しない見解の方がむしろ優勢におこなわれている。たと
えば，同シンポジュームにおいて，ブルガリアのヴェ・ドブリヤーノフは，
それは「発達した社会主義社会の建設を判断する標識ではない」し， 「共産
主義構成体全体の標識のひとつではあっても，その第1段階のそれではない
(7) l1cTOp耶 ecKoeMeCTO COI.lHaJIH3Ma, 9T8Ilbl IT KpHTep1m ero pa3BHTHH. 
<TTpo6JieMbl ~mpa IT COI.lfl8JIH3Ma~. 1970,婦 12.
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と」と述べ(cTp,51)，ソ連のブチェンコも， 「経済の部面での発達した社会
主義の諸標識を，発達した資本主義国で達成された経済的諸指標からひきだ
してはならない」と述べた(cTp.52)。さらにアバールキンも，前出の論文に
おいて「あれこれの社会主義国が発達した社会主義の時期に入るには，資本
主義諸国の最高の諸指標を達成することを必要としない」のであって，労働
生産性水準で資本主義諸国に追いつき追いこすことは「発達した社会主義社
会の時期の完遂の諸標識のひとつ」であるとみなしている (cTp.83)。これは
「発達した社会主義社会の段階のはじめとおわりとでは生産力の発展水準は
いちじるしく異なる。だから，発達した社会主義にふさわしい生産力の創出
は，過程とみなすべきである」 (cTp,82)，とする考えと対応している。
このような見解は，われわれを納得させない。なるほど，労働生産性水準
は唯一の指標ではない。しかし，生産カ・労働生産性水準が現存する資本主
義諸国のそれにくらべてまだかなり劣っている状態で，資本主義社会よりも
本質的に高度な「発達した社会主義社会」をいうことは，理論的に誤りであ
り，実践的にも有害である。このような誤りをおかす出発点に，ソ連が，し
かもソ連のみが「発達した社会主義社会」にすでに到達している，というア
プリオリな前提がある。しかし，これは逆立ちした議論である；といわざる
(8) 
をえない。そして，この点では，たとえば，ベ・スハレフスキーのように，
社会の物質的・技術的基盤の発展，社会的生産のいっそうの社会化，拡大再
生産の性格の変化，社会的進歩と国民の福祉の向上，国民経済管理の改善，
といった諸点について，いくら詳細に現段階のソ連経済の主要な諸特徴をえ
がきだしたとしても，そのことによっては，ソ連がなぜ「発達した社会主義
社会」といえるのか，といっfこ肝心のことはいっこうに明らかにならないの
である。しかも，これらの諸特徴のほとんどすべては，より低い発展段階に
(8) 6. CyxapeBCKHtl, SKOHOMHKa CCCP - SKOHOMHKa pa3BHTOro COUH8JIH3Ma. 
く{l(OMMYHH四,1971, Ni! 18. 
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あるとされる一連の社会主義国の経済にも固有である。たとえば「発達した
社会主義社会」建設期では社会主義の物質的・技術的基盤の創出， 「発達し
た社会主義社会」では共産主義の物質的・技術基盤の創出，という別の任務
がある，とよくいわれる。しかし，アバールキンも，別のことに関連して述
べているように，さしあたっては， 「社会主義の物質的・技術的基盤と共産
主義のそれとのあいだにはっきりした境界線をひく必要はない」 (CTp.82)の
である。要するに，生産力の分野での「発達した社会主義社会」の基本的標
識は，われわれの見解では，発達した資本主義国に追いつき追いこした生産
力水準および生活水準である。
． 
生産関係の分野における基本的標識にかんしていえば，われわれは単一の
．．．．． 
社会主義的全人民的所有の確立，したがって階級関係としては労働者階級と
協同組合農民との階級的差異の消滅が， 「発達した社会主義社会」には不可
欠である，と考えている。論者のうちでは，ひとりクロンロードだけが，「高
度に発達した社会主義の段階」とそれ以前の段階とを画する標識として，こ
のことを重視している。これは，けっして，集団・協同組合的所有したがっ
て協同組合農民を人為的に急速に消滅させるべ言である，と主張することで
はない。それらの存在が客観的に不必要になるほどに，社会主義的生産諸関
係の総体が成熟することなしには， 「発達した社会主義社会」とはいえない
のである。なぜなら，集団・協同組合的所有の存在は，われわれのいう乱］未.. 
来的な「旧社会の母斑」の最大のもののひとつであり，その克服は画期的な
質的変化を意味するが，社会主義的生産関係の一般的な成熟傾向を指摘する
だけでは，いかなる段階区分も事実上不可能であるからである。そして，共
産主義社会の高い段階においてのみ単一の全人民的所有が確立し， 2つの階
級の差が消滅する，という主張は，現実の社会主義に制約された，しかも，
その高い段階＝完全な共産主義の基本的建設を比較的短い歴史的期間で達成
で苔るとする誤った予測と絡みあった，根拠のない議論にすぎない。
上部構造の分野での基本的諸標識にも簡単にふれよう。政治的上部構造に
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かんしていえば，われわれはかねてから，本来的なプロレタリアートの独裁
は資本主義から社会主義への過渡期のものであり，まだ階級の差異が存在す
る段階の社会主義社会では「本来の意味のプロレタリアート独裁ではない
『プロレタリアート独裁』」（これは，非本来的な「旧社会の母斑」である）
がおこなわれざるをえず，将来の「無階級社会主義社会」においてはいわゆ
る「全人民の国家」が存在しうる，と主張している。すなわち， 「発達した
社会主義社会」の政治的上部構造は「全人民の国家」であり，高度に発展し
た社会主義的民主主義であるが，ソ連は，客観的にはまだこの段階に達して
いない，とわれわれは考えている。イデオロギー的上部構造にかんしていえ
ば，マルクス・レーニン主義の完全な勝利が必要である。特定の作家の著作
活動や特定の科学者の学説展開にたいして行政的な抑圧措置を講ずる必要が
あるような，すくなくともその必要があると信じられているような発展段階
は，まだ真の「発達した社会主義社会」ではない。
最後に， 「発達した社会主義社会」の国際的環境に関連する基本的標識を
問題にしよう。この点では，クロンロードが述べたような，社会主義の世界
体制の「全世界体制」への成長・転化という標識をおそらくあげるべきであ
ろう。そしてそのためには当然，現存の社会主義体制内部の統一と団結の回
復およびいっそうの発展，さらに，社会主義世界革命のいっそう本質的な前
進が必要とされる。したがって， 「発達した社会主義社会」の建設は，現存
の社会主義諸国の人民の事業であるだけでなく，全世界の革命的人民の事業
でもあり，しかもかなりの長期を要する事業である，という重大な結論を下
さざるをえない。
以上が，いわゆる「発達した社会主義社会」の基本的標識にかんする諸説
の批判的検討と，真の意味での「発達した社会主義社会」＝「発達した無階
級社会主義社会」の基本的諸標識についてのわれわれの積極的な見解である。
(225) 63 
ぁ と が 送
「発達した社会主義社会」論を正しく展開することの実践的意義はきわめ
て大言い。われわれがみたように，ソ連がすでに「発達した社会主義社会」
であると主張することは，自らの社会主義の未成熟性を軽視し，共産主義建
設を安易に展望する点で，実践的に誤った内外政策を生みだす可能性がある。
極言すれば，それは， 「自らをあざむき他をもあざむく」ことになるであろ
う。単に「共産主義の全面的（展開的）建設期」という用語を「発達した社
会主義社会」という用語に換えることによっては，フルシチョフ時代の恣意
主義主観主義を克服できる，という保証はまったくない。それだけでなく，
ソ連だけが「発達した社会主義社会」であるとする主張は， 「大国主義」的
偏向の理論的反映でもある としヽっこともできる。そして「発達した社会主
義社会」建設期にあると自ら規定する一連の東欧社会主義諸国にとっても，
現在のソ連の経済・政治・社会・文化の水準に到達するという当面の「目標」
が実質的に積極的な意味をもつかどうかは，客観的にははなはだ疑問である
といわざるをえないのである。
(1972.8.23) 
『追補』 脱稲後，当該問題についてつぎの諸文献に接したが，われわれの見解は変ら
ない。 <npaB八a)>,6 HIO雌 1971r. (B. EenHHOB); <TToJIHTHtJeCKOe caMoo6pa3o-
BaHHe況 1972.Ng 2 (f. fJie3epMaH); <MHponaH 3KOHOMHKa H Me)K,nyttapo,nHbie 
OTHOllieHHH)>, 1972, M 6 (JI. JieoHTbes); <CouttaJIHCT皿 ecKaHHH,nycTpHH)>, 13 
ceHrn6pH 1972 r. (JI. JleOHTbeB); <TTJiaHOBOe X03雌 CTBO),,1972, NQ 8 (1_ OJI一
蝉 HHK);<3KOHOMHtJeCKHe Hay,rn)>, 1972,地 9(M. ATJiac). 
(1972.11. 5) 
